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Kohtuasjad, kus Eesti on esitanud seisukoha:

C-784/23: \Voore Mets ja Lemeks Polva (eelotsus —
metsaraie lindude pesitsemise ajal)

Euroopa Kohtu otsus, 1. augustil 2025

Keskkonnaamet peatas 2021. aasta mais ajutiselt OU Voore Mets ja AS Lemeks Pdlva raietddd, sest
nendega kaasnes reaalne oht héirida lindude pesitsemist ja hivitada linnupesi. Molemad ettevotjad
esitasid kohtusse kaebuse. Riigikohus esitas Euroopa Kohtule eclotsusetaotluse ja kiisis, kas siis, kui
inimtegevuse eesmérk ei ole lindude tapmine voi hdirimine, kohalduvad linnudirektiivis (direktiiv
2009/147/EU) sitestatud lindude tapmise ja pesitsemise hiirimise keelud vaid niivord, kuivord see
on vajalik, et tagada linnuliikide arvukuse piisav tase. Samuti soovis Riigikohus teada, kas metsaraiet
lindude pesitsemise ajal voib keelata, kui metsas ei ole kindlaks tehtud ebasoodsas kaitsestaatuses
olevate linnuliikide isendite pesitsemist.

Euroopa Kohus tuletas koigepealt meelde, et linnudirektiivis satestatud lindude tapmise ja
pesitsemise hédirimise keelde kohaldatakse kdikide linnuliikide suhtes, mitte {iksnes ohustatud liikide
suhtes. Seejuures on need keelud kohaldatavad ka inimtegevusele, mille eesmérk ei ole lindude
tapmine voi pesitsemise hiirimine, kuid mille puhul m6ondakse niisuguse tagajirje saabumise
véimalust. Euroopa Kohus tipsustas siiski, et kui inimtegevus iiksnes hiirib lindude pesitsemist, siis
voib selle tegevuse keelata vaid siis, kui see on vajalik, et hoida asjaomaste linnuliikide arvukus
rahuldaval tasemel. Seevastu, kui inimtegevuse tagajirjeks on lindude tapmine vO1 pesade
hdvitamine, siis vOib selle tegevuse keelata sdltumata sellest, milline on selle inimtegevuse moju
asjaomaste linnuliikide iildisele arvukusele.

Euroopa Kohus lisas, et vastavalt ettevaatuspShimottele on pdhjendatud eeldada teatud arvu
linnupaaride pesitsemist hektari kohta, tuginedes teadusandmetele ja iiksikute lindude vaatlusele ning
eelkdige metsa tiilibile ja vanusele. Kui lindude pesitsemise ajal tehakse linnurohkes metsas lage-
ja harvendusraiet, siis moondakse sellega voimalust, et linde sel ajal tapetakse voi pesi
hévitatakse. Seega vOib sellise metsaraiega kaasnevad toimingud keelata, ilma et oleks kindlaks
tehtud ebasoodsas kaitsestaatuses olevate linnuliikide isendite pesitsemist raiealal.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.

C-43/24: Shipov (kohtujuristi ettepanek — transsoolisuse
tunnustamine ja seda puudutavate
perekonnaseisuandmete registrisse kandmine)

Kohtujuristi ettepanek, 4. septembril 2025

Kaebaja on Bulgaaria kodanik, kes elab Itaalias. Ta on siinnitunnistusel meessoost, kuid palus
kohtuotsusega tuvastada, et on naissoost, ning muuta siinnitunnistusel tehtud kandeid tema soo ja
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nime kohta. Kaebaja on alustanud hormoonravi ja soovib ldbida kirurgilist soovahetuse operatsiooni.
Kaebajal on diagnoositud soolise identiteedi ebakdla. Bulgaaria esimese ja teise astme kohtud jétsid
kaebuse rahuldamata pohjendusel, et Bulgaaria diguse kohaselt tuleb ,,s00* all mdista ,,bioloogilist
sugu® ja soo muutmise tingimused pole seadusega reguleeritud.

Bulgaaria korgeim kassatsioonikohus kiisis eelotsusetaotlusega sisuliselt, kas liidu digusega on
vastuolus litkmesriigi digusnormid, mis ei vdimalda diguslikult tunnustada ega stinniakti kanda oma
kodaniku sooidentiteedi muutust ega tema nime ja isikukoodi muutust, olgugi et siinniakti kandest
s0ltub nende isikut tdendavates dokumentides kajastuvate andmete muutmine.

Euroopa Kohtu kohtujurist tuletas oma ettepanekus meelde, et isikute perekonnadiguslik seisund,
mille alla kuuluvad isiku ees- ja perekonnanime ning sooidentiteedi muutmist reguleerivad
oigusnormid, on valdkond, mis kehtiva liidu diguse kohaselt kuulub liikmesriikide pédevusse.
Liikmesriikides kehtivad digusnormid ei tohi aga piirata liidu kodanikele antud oigust vabalt
liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil ega takistada selle diguse kasutamist. Liidu
kodanike tuvastamiseks kasutatakse isikutunnistusi, mis tdendavad seda, et isikul on 0igus
litkmesriikide territooriumil liitkuda ja elada. Kui isikutunnistusele soo kohta kantud méirge aga ei
vasta isiku tunnetuslikule identiteedile, tekitab isikusamasuse tdendamiseks esitatud dokument
tingimata kahtlusi selle ehtsuses voi tdelevastavuses.

Kohtujurist selgitas seejdrel, et kiesoleval juhul takistab transsoolisel liidu kodanikul
liikmesriikide territooriumil vabalt liikumise ja elamise 0iguse teostamist see, et ainus selleks
pidev asutus ehk tema péritoluliikmesriigi asutus on vilja andnud isikutunnistuse, kuhu peab
olema tingimata mirgitud tema siinniakti kantud sugu, Kuigi see ei vasta enam tema
tunnetuslikule sooidentiteedile. Seetottu joudis kohtujurist jareldusele, et liidu odigusega on
vastuolus litkmesriigi digusnormid, mis ei voimalda diguslikult tunnustada ega stinniakti kanda oma
kodaniku sooidentiteedi muutust ega tema nime ja isikukoodi muutust, olgugi et siinniakti kandest
soltub tema isikut tdendavates dokumentides kajastatud andmete muutmine.

Kohtujuristi ettepanek ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Kohtujuristi ettepanek on kéttesaadav siit.
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Olulisemad EL Kohtu lahendid:

C-600/23: Royal Football Club Seraing (eelotsus —
voimalus poérduda vahekohtusse)

Euroopa Kohtu otsus (suurkoda), 1. augustil 2025

Belgia jalgpalliklubi RFC Seraing solmis 2015. aastal Malta é&ritihinguga Doyen Sports
rahastamislepingud, milles oli ette ndhtud klubi teatud méngijate majanduslike diguste iileandmine
sellele driithingule. Rahvusvaheline Jalgpallifoderatsioon (FIFA) leidis, et need lepingud rikuvad
kolmandatele isikutele kehtivat keeldu omada méngijatega seotud majanduslikke digusi, ning mééiras
klubile mitu karistust, nimelt keelu registreerida uusi méngijaid mitmel perioodil ja trahvi. Sveitsis
asuv spordivahekohus CAS ja seejirel Sveitsi korgeim kohus jitsid need karistused muutmata. RFC
Seraing poordus seejérel Belgia kohtusse, et vaidlustada FIFA reeglite kooskodla liidu digusega.
Madalama astme kohtud leidsid, et CASi otsus oli joustunud ja omandanud seadusjou ning et neil ei
ole seega voimalik kooskdla liidu digusega hinnata.

Belgia kassatsioonikohus esitas Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse ja kiisis, kas ELL artikli 19
1oikega 1 (tdhus kohtulik kaitse) koostoimes ELTL artikliga 267 (eelotsusemenetlus) ja EL
pOhidiguste harta artikliga 47 (digus tohusale Giguskaitsevahendile) on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis tunnustavad sellise vahekohtuotsuse seadusjoudu, mille kooskdla liidu digusega on
kontrollinud kolmanda riigi kohus, kellel e1 ole voimalik Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimusi esitada.
Samuti kiisis Belgia kassatsioonikohus, kas nimetatud sétetega on vastuolus see, kui sellisele
vahekohtuotsusele omistatakse litkmesriigis tdendusjoud kolmandate isikute suhtes.

Euroopa Kohus mirkis varasemale kohtupraktikale viidates, et erinevalt sellistest lilkmesriikide
vahelistest kokkulepetest, millega kehtestatakse kohustuslikud vahekohtumehhanismid, mis jétavad
litkmesriikide kohtute pddevusest vilja vaidlused, mis vdivad puudutada liidu diguse tdlgendamist
vOi kohaldamist, on vabatahtlik vahekohtumenetlus pdhimdtteliselt liidu digusega kooskdlas.
Vahekohtuotsuste kohtulik kontroll vdib olla diguspéraselt piiratud, kuid siiski peab igal juhul olema
voimalik, et ELTL artikli 267 nouetele vastav kohus kontrolliks, kas vahekohtuotsused on kooskolas
liidu avaliku korraga. Nimelt ei saa isikud vahekohtusse poordumisega eirata liidu esmase voi
teisese Oiguse pohimotteid ja sitteid, mis on aluslepingutega loodud diguskorra olemuslik osa
voi mis on liidule usaldatud iilesannete tditmisel pohjapaneva tihtsusega. Varasemast
kohtupraktikast tulenevalt kuuluvad liidu avaliku korra pShimdtete ja sdtete hulka ELTL artiklid
101 ja 102, millel on vahetu digusmoju, tootajate liikumisvabadus, teenuste osutamise vabadus
ja kapitali vaba lilkumine. Vahetu 6igusmoju on samuti neil kolmel artiklil, mis on ainsatena
pohikohtuasjas vaidluse all, ning mis on aluseks siseturule.

Sellised vahekohtumehhanismid nagu FIFA puhul on nende iithingute poolt isikutele ithepoolselt
kohustuslikuks tehtud. Rahvusvaheliste spordiiihingute diguslikku autonoomiat ja nende vastutust
arvestades v0ib kohustuslik vahekohtusse pddrdumine olla pShimdtteliselt pdhjendatud vaidluste
tihetaolise kdsitlemise voi spordialale kohaldatavate normide {ihetaolise tdlgendamise ja kohaldamise
eesmadrkidel. Niisugune diguslik autonoomia ei saa aga digustada seda, et piiratakse isikute voimalust
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tugineda oOigustele ja vabadustele, mis on neile liidu digusega antud ja mis on osa liidu avalikust
korrast.

Euroopa Kohus leidis esiteks, et ELL artikli 19 16ike 1 teine 13ik ei tdhenda tingimata, et peab olema
otseselt voimalik selliseid vahekohtuotsuseid vaidlustada, kuid puudutatud isikutel peab olema
voimalus saavutada see, et liikmesriigi kohus teostab korvalkiisimusena nende isikute taotlusel
voi kohtu omal algatusel tohusat kohtulikku kontrolli liidu diguse avaliku korraga kooskoéla
iile. Kui sellist kontrolli ei ole vai kui see ei ole tdhus, peab liikmesriik sellise diguskaitsevahendi
kehtestama. Teiseks peab liikmesriigi kohus sellise kontrolli teostamisel saama kontrollida liidu
avaliku korra osaks olevate pdhimodtete voi sdtete tolgendust, selle diguslikke tagajargi konkreetsel
juhul ning vahekohtu poolt tuvastatud ja hinnatud faktiliste asjaolude diguslikku kvalifikatsiooni.
Kolmandaks ei saa litkmesriigi kohus sellises olukorras piirduda tddemusega, et selline
vahekohtuotsus on tdielikult voi osaliselt vastuolus liidu avaliku korraga, vaid kohus peab saama oma
padevuse piires ja vastavalt riigisisestele digusnormidele rakendada ka kdiki diguslikke tagajérgi, mis
peavad sellise vastuolu tuvastamisega kaasnema. Neljandaks peab litkmesriigi kohtul olema padevus
kohaldada ajutisi meetmeid, mis vdimaldavad tagada tehtava sisulise lahendi tdieliku toime ning
jitma kohaldamata riigisisesed digusnormid, millega see padevus on vastuolus.

Euroopa Kohus leidis, et antud asjas vottis seadusjou omistamine vahekohtuotsusele poolelt
voimaluse saavutada see, et kohus tema taotlusel voi omal algatusel tohusalt kontrollib, kas
vahekohtuotsus on kooskdlas liidu avaliku korra osaks olevate pohimdtete ja siitetega. Seoses
toendusjou andmisega vahekohtuotsusele leidis Euroopa Kohus, et tdhus kohtulik kaitse tuleb tagada
olenemata isikust, kes soovib tugineda sellisele vahekohtuotsusele nagu pohikohtuasjas. Seega kui
riigisisesed Oigusnormid voivad takistada ELL artikli 19 1dike 1 teise 10igu tiielikku toimet,
peab liikmesriigi padev kohus, juhul kui ta ei saa neid sétteid kooskdlaliselt tolgendada, jitma need
omal algatusel kohaldamata.

Kokkuvottes otsustas Euroopa Kohus, et ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu, ELL artikli 267 ja EL
pohioiguste harta artikliga 47 on vastuolus see, kui spordivahekohtu (CAS) otsusele
omistatakse liikmesriigis seadusjoud poolte vahelistes suhetes, juhul kui vaidlus puudutab
spordiga majandustegevusena tegelemist EL territooriumil ning vahekohtuotsuse kooskola
liidu avaliku korraga ei ole enne tohusalt kontrollinud liikmesriigi kohus, kellel on digus esitada
Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus, samuti kui sellele vahekohtuotsusele omistatakse toendusjoud
kolmandate isikute suhtes.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-665/23: Veracash (eelotsus — autoriseerimata
maksetehingust teatamine)

Euroopa Kohtu otsus, 1. augustil 2025

Fiisilisel isikul IL-il on ettevottes Veracash kullakonto. Veracash saatis IL-i aadressile uue
maksekaardi. 30. mértsist kuni 17. maini 2017. aastal tehti sellelt kontolt igapédevaseid viljamakseid.
IL vaitis, et ta ei olnud kaarti saanud ega neid véljamakseid autoriseerinud, ning esitas Veracashi
vastu kohtule hagi summade tagasimaksmise ja kahju hiivitamise ndudes. Hagi jdeti esimeses
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kohtuastmes osaliselt rahuldamata, samuti jéeti apellatsioonkaebus rahuldamata, kuna IL ei olnud
viljamaksetest Veracashile liigse viivituseta teatanud, vaid teatas sellest kaks kuud pérast esimest
véljamakset. IL esitas kassatsioonkaebuse, viidates sittele, mille kohaselt on teatamiseks aega 13
kuud pérast vaidlusaluse debiteerimise kuupéeva.

Prantsusmaa kassatsioonikohus kiisis Euroopa Kohtult eelotsust, kas direktiivi 2007/64/EU
(makseteenuste kohta siseturul) tuleb tdlgendada nii, et makseteenuse kasutaja kaotab diguse summa
tagasimaksmisele, kui ta viivitas autoriseerimata maksetehingust teatamisega, kuigi ta tegi seda 13
kuu jooksul pédrast debiteerimise kuupdeva. Kui vastus on jaatav, siis kas digus tagasimaksmisele
soltub sellest, kas teatamise hilinemine oli ettekavatsetud voi tulenes raskest hooletusest? Samuti, kas
kasutaja kaotab Oiguse koikide autoriseerimata tehingute tagasimaksmisele vOi ainult nende
tagasimaksmisele, mida oleks saanud véltida, kui teatamine ei oleks hilinenud?

Esiteks selgitas Euroopa Kohus, et direktiivi artikli 58 kohane makseteenuse kasutaja kohustus
teatada autoriseerimata maksetehingust oma makseteenuse pakkujale liigse viivituseta tekib
alates hetkest, mil kasutaja sai tehingust teadlikuks. Seevastu 13 kuu pikkune tihtaeg, hiljemalt
mille jooksul tuleb autoriseerimata maksetehingust teatada, hakkab kulgema alates debiteerimise
kuupédevast. Euroopa Kohus leidis, et tegemist on kahe erineva ajalise tingimusega ning
teatamiskohustus loetakse tdidetuks iiksnes siis, kui molemad on tiidetud: esiteks teatab
makseteenuse kasutaja makseteenuse pakkujale liigse viivituseta sellest, et ta on saanud teadlikuks
autoriseerimata maksetehingust, ja teiseks tuleb teade esitada hiljemalt 13 kuu jooksul pérast
debiteerimise kuupdeva. Kohus leidis, et ainuiiksi viimase tingimuse tditmine ei tdida
teatamiskohustuse ennetavat eesmirki, st eesmérki vdhendada autoriseerimata maksetehingutega
seotud riske ja tagajargi. Samuti Gonestaks see diguskindlust ja teenusekasutaja ja teenuseosutaja
huvide tasakaalu. Seega kasutaja kaotab Giguse summa tagasimaksmisele, kui ta ei ole oma
makseteenuse pakkujale teatanud liigse viivituseta, et ta sai teadlikuks autoriseerimata
maksetehingust, kuigi ta tegi seda 13 kuu jooksul pirast debiteerimise kuupieva.

Teiseks selgitas Euroopa Kohus, et direktiivi artikli 56 1dike 1 punkti b kohaselt peab makseteenuse
kasutaja teatama makseteenuse pakkujale voi pakkuja méératud iiksusele liigse viivituseta, kui ta on
saanud teadlikuks makseviisi kadumisest, varastamisest, viirkasutamisest voi selle
autoriseerimata kasutamisest. See tdhtaeg hakkab kulgema nendest siindmustest teadlikuks
saamisest, mis vOib aga toimuda juba enne, kui makseviisi kasutatakse autoriseerimata maksetehingu
tegemiseks. Sellega seoses leidis Euroopa Kohus, et kasutaja kaotab 6iguse summa
tagasimaksmisele iiksnes juhul, kui ta tegutseb pettuse teel voi kui ta on makseviisi kadumisest,
varastamisest, viidrkasutamisest voOi selle autoriseerimata Kkasutamisest teavitamisega
viivitanud ettekavatsetult voi raske hooletuse tulemusel, mis kujutab endast hoolsuskohustuse
selget rikkumist. Toendamiskoormis lasub makseteenuse pakkujal. Selline tdlgendus tagab direktiivi
tohususe, kuna kasutajal ei ole pdhjust viivitada makseviisi vargusest voi kaotamisest teatamisega,
kui ta ei kanna finantstagajargi, mis tekivad pérast sellist teatamist.

Kolmandaks leidis Euroopa Kohus, et kui esinevad korduvad autoriseerimata maksetehingud,
mis toimuvad pérast konealuse makseviisi kaotamist, varastamist vOi vadrkasutamist, saab
kasutajalt votta diguse tagasimaksmisele ainult nende tehingute puhul, millest makseteenuse
pakkujale teatamisega ta viivitas ettekavatsetult voi raske hooletuse tulemusel. Sellisel juhul on
kasutaja vastutus erand, mida tuleb tdlgendada kitsalt. NGue, et peab esinema pdhjuslik seos kasutaja
tegevuse ja tekkinud kahju vahel, on kooskolas makseteenuse kasutajate ja makseteenuse pakkujate
huvide kaalumisega.
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Kohtuotsus on kéttesaadav siit.

C-758/24,C-759/24: Alace jt (eelotsus —
varjupaigapoliitika, turvaline paritoluriik)

Euroopa Kohtu otsus (suurkoda), 1. augustil 2025

LC ja CP on Bangladeshi kodanikud. Itaalia asutused paistsid nad merelt ja toimetasid Albaaniasse
kinnipidamiskeskusesse. LC ja CP esitasid kinnipidamiskeskusest Itaalia ametiasutustele
rahvusvahelise kaitse taotlused. Itaalia ametiasutus litkkkas need taotlused tagasi pohjendusega, et LC
ja CP tulevad turvalisest péritoluriigist. LC ja CP esitasid nende otsuste peale kaebused.

Kohtul tekkis kahtlus seoses Bangladeshi tunnistamisega turvaliseks péritoluriigiks. Tapsemalt tekkis
tal kiisimus, kas Euroopa Liidu digusega ja eelkdige direktiiviga 2013/32 (rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nduete kohta) on kooskolas see, et riigi seadusandja
tunnistab kolmanda riigi turvaliseks péritoluriigiks otse seaduse tasandi aktiga ning ei tee
kéttesaadavaks ja kontrollitavaks pohjendustes kasutatud allikaid.

Euroopa Kohus otsustas, et liikmesriikidel on 6igus maiédrata kolmandad riigid turvaliste
péritoluriikidena kindlaks seadusandliku aktiga, kuid kohtutel peab jiima véimalus kontrollida,
kas kindlaksméiramise sisulised tingimused on tididetud. Sealhulgas peavad Euroopa Kohtu sdnul
nii asjaomane taotleja, kes vaidlustab kohtus oma rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jatmise,
kui ka kohus, kelle poole poorduti, olema mitte ainult teadlikud tagasililkkamise pdhjustest, vaid
neile peavad olema kittesaadavad ka teabeallikad, mille pohjal asjaomane kolmas riik
tunnistati turvaliseks péritoluriigiks. Lisaks voib kohus arvesse votta ka muud teavet, mille ta
on vajaduse korral ise kogunud, nii avalikest allikatest kui ka allikatest, mille esitamist ta on taotlenud
tihelt vaidluse poolelt, kui ta on veendunud selle teabe usaldusvéirsuses ja menetluse pooltel on
voimalus esitada selle teabe kohta oma seisukohti.

Lisaks selgitas Euroopa Kohus, et kui kolmas riik loetakse turvaliseks paritoluriigiks, siis peab see
olema iildiselt turvaline kogu oma elanikkonnale ja mitte ainult osale elanikkonnast. See
tahendab, et direktiiviga on vastuolus see, kui litkmesriik méirab turvalise péritoluriigina kindlaks
kolmanda riigi, mis teatavate isikute kategooriate puhul ei vasta sellise kindlaksmédaramise
sisulistele tingimustele.

Kohtuotsus on kittesaadav siit.

C-225/22: AW ,T" (eelotsus — digusriik)

Euroopa Kohtu otsus, 4. septembril 2025

Ariithing AW ,, T esitas hagi, milles ndudis teatud ristsdnaajakirjade turustamise keelamist, kuna
nende ajakirjade turustamine rikub Poolas toostusomandiseadust ja ebaausa konkurentsi vastase
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voitluse seadust. Poola regionaalne kohus rahuldas 2005. aasta otsusega hagi osaliselt.
Apellatsioonikohus jéttis 2006. aasta otsusega madalama astme kohtuotsuse sisuliselt jousse, kuid
muutis selle sdnastust. 2020. aastal esitas Poola peaprokurdr Poola kdrgeimale kohtule erakorralise
kaebuse selle 2006. aasta kohtuotsuse peale. Peaprokurér leidis, et kohtuotsuses oli
rikutud reformatio in pejus keeldu. Kdorgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegium rahuldas kaebuse, tiihistas 2006. aasta seadusjous kohtuotsuse ja saatis asja uueks
labivaatamiseks eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Poola apellatsioonikohus kiisis Euroopa Kohtult, kas ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu, harta artikli 47
ja liidu Oiguse esimuse pdohimodttega on vastuolus litkmesriigi Odigusnormid ja litkmesriigi
konstitutsioonikohtu praktika, mille kohaselt peab liikmesriigi kohtunik jargima korgema kohtu
tehtud otsust ega tohi Euroopa Kohtu praktika alusel kontrollida, kas kohtukoosseis on sdltumatu ja
erapooletu. Samuti soovis Poola kohus teada, kas olukorras, kus Euroopa Kohtu praktika alusel on
tuvastatud, et kohtuorgan ei vasta sdltumatuse ja erapooletuse nduetele, tuleb selle kohtuorgani otsust
pidada tiihiseks.

Euroopa Kohus tuletas meelde, et on oma varasemates otsustes juba joudnud jareldusele, et Poola
korgema kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium ei vasta ELL artikli 19
Ioike 1 teise 10igu tihenduses soltumatu, erapooletu ja seaduse alusel moodustatud kohtu
tingimustele. Samuti on Euroopa Kohus juba otsustanud, et kuna Poola on vastu votnud riigisisesed
digusnormid, mis distsiplinaarkaristuste dhvardusel keelavad liikmesriigi kohtutel kontrollida, kas
nende vOoi mdne muu kohtu koosseisu kuuluvad kohtunikud vastavad liidu oigusest tulenevatele
sOltumatuse nduetele, siis on Poola rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19 10ike 1 teisest
16igust koostoimes harta artikliga 47 ning liidu diguse esimuse pohimdttest. Seega joudis Euroopa
Kohus jareldusele, et kui on tuvastatud, et kohtuorgan ei vasta soltumatu, erapooletu ja seaduse
alusel moodustatud kohtu nouetele, siis tuleb sellise kohtuorgani otsust pidada digustithiseks.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-305/22: C.J. (eelotsus — Euroopa vahistamismaaruse
taitmisest keeldumine)

Euroopa Kohtu otsus (suurkoda), 4. septembril 2025

Rumeenia kohus mdistis C. J.-le vangistuse ja tegi selle tdideviimiseks tema suhtes Euroopa
vahistamismaéruse. C. J. vahistati Itaalias. Rumeenia ja Itaalia kohtute vahel tekkis erimeelsus, kus
karistus tdide viiakse, kuna Rumeenia kohus soovis, et karistus tdidetaks Rumeenias, kuid Itaalia
kohus leidis, et karistus tuleb tdide viia hoopis Itaalias, et suurendada Itaalias seaduslikult ja tegelikult
elava C. J.-i taasiihiskonnastamise tdendosust.

Rumeenia kohus kiisis Euroopa Kohtult, kas raamotsust 2002/584 (Euroopa vahistamismédruse ja
litkkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta) ja raamotsust 2008/909 (vastastikuse tunnustamise
pohimotte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega miératakse
vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus tdideviimise
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eesmadrgil) tuleb tdlgendada nii, et Euroopa vahistamismiirust tditev kohus peab juhul, kui ta
kavatseb keelduda siitidimoistva kohtuotsuse tiitmisest, saama selle otsuse teinud riigilt ndusoleku.

Euroopa Kohus selgitas, et neid digusakte tuleb tdlgendada nii, et kui vahistamisméddrust tditev
litkkmesriik otsustab jétta siiidimdistetu iile andmata, kuna see oleks vastuolus tema
taasiihiskonnastamise eesmérgiga, siis peab kohtuotsuse teinud riik selleks andma oma nousoleku.
Nousolek seisneb selles, et kohtuotsuse teinud riik edastab tdidesaatvale riigile kohtuotsuse koos
tunnistusega, mille tiilipvorm on esitatud raamotsuse 2008/909 I lisas. Taasiihiskonnastamise
eesmirk ei ole absoluutne ja kohtuotsuse teinud liikmesriik voib ndusolekust keeldumisel, vottes
arvesse karistuse erinevaid iilesandeid tihiskonnas, diguspiraselt tugineda muu hulgas oma riigile
omastele karistuspoliitilistele kaalutlustele. Ka siis, kui tiidesaatev liikmesriik ei jargi raamotsuses
2008/909 ette nahtud tingimusi ja menetlust, séilib kohtuotsuse teinud riigil digus karistus tiide viia.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.

C-655/23: Quirin Privatbank (eelotsus — isikuandmete
avalikustamisest tekkinud mittevaraline kahju)

Euroopa Kohtu otsus, 4. septembril 2025

Fiitisiline 1sik IP kandideeris veebipOhise kutsealase sotsiaalvorgustiku kaudu todle &riiihingusse
Quirin Privatbank. Selle ériiihingu t66taja saatis sotsiaalvorgustiku meiliteenuse kaudu kolmandale
isikule sonumi, mis oli adresseeritud IP-le, kus teatas tema palgasoovi rahuldamata jatmisest. Kolmas
isik teadis IP-d ja edastas talle konealuse sonumi. IP esitas kohtule hagi, milles ndudis, et dritihingut
kohustataks hoiduma tema kandideerimisega seotud isikuandmete igasugusest tootlemisest ning et
aritihingult moistetaks vélja hiivitis mittevaralise kahju eest. See kahju tekkis tema sonul murest, et
isikul, kes tootab samas kutsealases sektoris, tekkis vOimalus edastada neid konfidentsiaalseid
andmeid endistele vOi potentsiaalsetele todandjatele, saada voimalikus toole votmise olukorras tema
ees eelis ning teada tema palgaldbirddkimiste ebadnnestumise alandavast olukorrast. Vaidlus joudis
Saksamaa Liitvabariigi korgeimasse iildkohtusse, kes kiisis Euroopa Kohtult eelotsust maaruse (EL)
2016/679 (isikuandmete kaitse iildmédrus ehk IKUM) VIII peatiiki sitete ja artikli 82 1dike 1
tolgendamise kohta.

Esiteks leidis Euroopa Kohus, et IKUMis ei ole andmesubjekti kasuks, kelle isikuandmeid on
ebaseaduslikult toodeldud, ja juhul, kui ta ei taotle oma andmete kustutamist, sétestatud
kohustuslikku oiguskaitsevahendit, millega ta saab ennetavalt néuda, et vastutavat tootlejat
kohustataks tulevikus hoiduma uuest ebaseaduslikust tootlemisest. Siiski ei ole nende sitete
tottu liikmesriikidel takistatud niisuguse oOiguskaitsevahendi sitestamine oma vastavates
oiguskordades.

Teiseks leidis Euroopa Kohus, et IKUMis sisalduv mittevaralise kahju mdiste holmab negatiivseid
tundeid, mida andmesubjekt kogeb oma isikuandmete kolmandale isikule loata edastamise
tottu, niiteks kartust voi rahulolematust, mille on pdohjustanud kontrolli kaotamine nende
andmete iile, nende voimalik kuritarvitamine v0i andmesubjekti maine kahjustamine,
tingimusel et andmesubjekt tdoendab, et tal on selle méiruse konealuse rikkumise tottu
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niisugused tunded ja negatiivsed tagajirjed. Euroopa Kohus selgitas, et liidu seadusandja soovis
holmata konealuse moistega eelkdige andmesubjekti pelka kontrolli kaotamist oma isikuandmete iile
madruse rikkumise tagajérjel, isegi kui nende andmete kuritarvitamist ei ole tegelikult toimunud.
Selline kahju voib olla kui tahes minimaalne, kui selle kandmine on tdendatud. Samuti v3ib ainuiiksi
madruse rikkumise tagajéirjel kogetav kartus, et kolmas isik vOib millalgi tema isikuandmeid
kuritarvitada, kujutada endast mittevaralist kahju, kui see on tdendatud.

Kolmandaks leidis Euroopa Kohus, et IKUMiga on vastuolus, kui mittevaralise kahju hiivitamise
hindamisel voetakse arvesse vastutava tootleja siiii suurust. Nimelt on kahju tekitaja siiii suurus
Saksa diguses mittevaralise kahju rahalise hiivitamise hindamiseks ette ndhtud kriteerium. Euroopa
Kohus mirkis, et IKUMi artikli 82 kohane rahaline hiivitis tdidab ainuiiksi kompenseerivat
funktsiooni, mitte pérssivat voi karistavat funktsiooni. Jarelikult ei tohi selle sétte alusel votta arvesse
vastutava to6tleja suhtumist ja motivatsiooni.

Neljandaks leidis Euroopa Kohus, et IKUMiga on vastuolus, kui asjaolu, et vastutav tootleja peab
hoiduma selle méiiruse uuest rikkumisest, voib arvesse votta selleks, et vihendada mittevaralise
kahju hiivitise suurust voi sellega hiivitist asendada. Euroopa Kohus selgitas, et IKUMis ei ole
méidratletud reegleid kahju hiivitise suuruse hindamiseks, mistdttu peavad liitkmesriikide kohtud
kohaldama riigisiseseid digusnorme, tingimusel et jargitakse liidu digusest tulenevat vordvairsuse ja
tohususe pohimotteid. Euroopa Kohus leidis, et kuigi Saksa diguse kohaselt voib mittevaralise kahju
hiivitist vidhendada voi selle isegi vilistada, kui kahju kandnud isik on taotlenud v&i saanud
korralduse, et kahju tekitanud isik on sunnitud hoiduma uutest kahjustavatest tegudest, siis seda
kriteeriumi ei saa kohaldada IKUMi puhul. Seda laadi korralduse eesmirk on viltida kahju tekitanud
tegude kordumist, aga see ei heasta juba andmesubjektile tekitatud kahju.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-384/24: Russisch-Kirgizisch Ontwikkelingsfonds
(eelotsus — piiravad meetmed)

Euroopa Kohtu otsus, 11. septembril 2025

Russisch-Kirgizisch ~ Ontwikkelingsfonds ~ (Venemaa-Kdorgdzstani  Arengufond;  edaspidi
,arengufond®) on iiksus, mille rahalised vahendid on kiilmutatud maéruse nr 269/2014 (piiravad
meetmed seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava voi
ohustava tegevusega) alusel. Arengufond esitas Belgia foderaalse rahandusministeeriumi riigikassa
osakonnale nende kiilmutatud varadega iilekannete tegemiseks kolm taotlust, mis jéeti rahuldamata.
Arengufond esitas selle peale kaebuse Belgia kohtule. Kaebuse esitamise eest tuli tasuda riigildiv ja
kindlasummaline sissemakse. Arengufond maksis need summad hilinemisega, sest tema sonul ei
saanud ta varade kiilmutamise tottu neid digeaegselt maksta.

Belgia kohtul tekkis kiisimus, kas méérust nr 269/2014 tuleb tdlgendada nii, et selline riigisiseses
oiguses noutav riigildiv ja kindlasummaline sissemakse, mida peab maksma selle miédruse
rakendamiseks voetud riigisisese meetme peale kaebuse esitamisel, kuulub mdne selles mairuses
satestatud erandi alla, milleks pddevad asutused vdivad lubada kiilmutatud varasid vabastada.
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Euroopa Kohus mirkis, et erand, et kiilmutatud varad voib vabastada 6igusabiteenustega seotud
moistlike tootasude maksmiseks voi nendest teenustest tulenevate kulude hiivitamiseks, holmab
koiki kulusid, mis tehakse selleks, et voimaldada isikul, kelle varad on kiilmutatud, olla kohtus
esindatud. Samas ei saa kohtusse kacbuse esitamisel riigildivu ja kindlasummalise sissemakse
maksmist pidada kuluks, mis on tehtud selleks, et voimaldada isikul, iiksusel voi asutusel olla kohtus
esindatud. Seega ei ole sellised kulud viidatud erandiga hdlmatud.

Sellised kulud on Euroopa Kohtu sonul aga hdlmatud erandiga, et vabastada voib kiilmutatud varad,
mis on vajalikud asjaomaste isikute pohivajaduste katmiseks, sealhulgas maksude eest
tasumiseks. Nimelt tuleb seda erandit tdlgendada nii, et pdhivajaduseks peetakse muu hulgas
véltimatuid kulusid, mis on vajalikud isikute pohidiguste tagamiseks, sealhulgas harta artikliga 47
kaitstud digus tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.

C-802/23: MSIG (eelotsus — ne bis in idem pohimote)

Euroopa Kohtu otsus, 11. septembril 2025

MSIG mbdisteti Prantsusmaa kohtus siitidi Hispaanias tegutsenud terroriorganisatsiooni ETA juhina
ja talle méérati 20-aastane vangistus. Pérast selle karistuse kandmist anti MSIG iile Hispaania
ametiasutustele, sest Hispaania oli véljastanud MSIG suhtes Euroopa vahistamismééruse. Hispaanias
stiidistatakse MSIG-d Oviedos (Hispaania) toimunud terroririinnaku toimepanemises, olgugi et
terroriakti panid fiitisiliselt toime kolmandad isikud. Seega on Hispaanias MSIG-i vastu algatatud
menetlus seotud sama tegevusega, mille kohta on olemas Prantsusmaa kohtuotsused.

Hispaania kohus soovis eelotsusetaotlusega teada, kas mdiste ,,sama tegu‘ holmab Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikli 54 (ne bis in idem pohimdte) ja pShidiguste harta artikli 50
(mitmekordse karistamise keeld) tdhenduses tegusid, milles isikut siitidistatakse iihes liikmesriigis
alustatud kriminaalmenetluses terroriaktides, samas kui see isik on teises lilkmesriigis samade tegude
eest terroritihenduses osalemise eest terroriaktide ettevalmistamise eesmaérgil juba siitidi mdistetud.

Euroopa Kohus tuletas meelde, et ne bis in idem pShimdtte kohaldamisel tuleb 1dhtuda iiksnes teo
sisulisest 1identsusest, mitte kahes erinevas liikmesriigis sellele teole antud d&iguslikust
kvalifikatsioonist voi nendes liikmesriikides méératletud kaitstavast digushiivest. Pohikohtuasjas
pannakse MSIG-ile siiiiks Prantsusmaa territooriumilt Hispaanias tegutsevatele terroririihmitistele
iildiste tegutsemissuundade andmises ja nende riihmitiste varustamises materiaalsete vahenditega
tegude labiviimiseks. Seoses Oviedos toime pandud riinnakuga ei panda MSIG-ile Hispaanias siitiks
tihtegi muud konkreetset faktilist elementi, mistdttu just needsamad teod viisid selleni, et Prantsuse
kohtud tuvastasid MSIG-i kriminaalvastutuse Prantsusmaal toime pandud tegude eest. Seega joudis
Euroopa Kohus jireldusele, et moiste ,,sama tegu“ holmab tegusid, milles isikut siiiidistatakse
ithes liikmesriigis alustatud kriminaalmenetluses terroriaktides, samas kui see isik on teises
liikmesriigis samade tegude eest juba siilidi méistetud terroriiihenduses osalemise eest
terroriaktide ettevalmistamise eesmirgil.

Kohtuotsus on kittesaadav siit.
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Tegemist on mitteametliku kokkuvottega EL diguse biiroo valitud kohtulahenditest. EL Kohtu otsuste ja
kohtujuristi ettepanekute terviktekstidega saab tutvuda EL Kohtu kodulehekiiljel voi EUR-Lex andmebaasis
(viited lisatud).
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